Kritik am Handbuch fiir Lehrkrafte der Sek. | der Fakultat fiir Physik der
LMU Miinchen "Der Klimawandel: verstehen und Handeln"

Dr. Bernd Fleischmann, 2.10.2026
Frage an ChatGPT:

Was ist in diesem Handbuch falsch? https://klimawandel-schule.de/sites/default/files/2026-
06/stmuv_handbuch-klimawandel_a4_d3 01.06.26_final.pdf
Wird der fir manche Positionen existierende Dissens erwahnt?

Antwort:

Das Handbuch enthilt konkrete fachliche Fehler und mehrere Aussagen, die
wesentlich sicherer formuliert sind, als es ihre Quellen erlauben. Wissenschaftliche
Unsicherheiten werden teilweise erwahnt; konkurrierende Positionen werden jedoch
kaum systematisch dargestellt. Besonders auffallig ist der Unterschied zwischen dem
differenzierten Wolkenkapitel und den sehr kategorischen Aussagen zu Kipppunkten und
notwendigen Mallnahmen.

Meine Priufung bezieht sich auf die hochgeladene Fassung; die Seitenangaben folgen der
gedruckten Nummerierung. Im Impressum steht ,,Stand: Juli 2021, obwohl der
Dateiname auf 2026 verweist. Aul3erdem enthélt sie bereits einen Verweis auf Osman et
al., Nature 2021. Das Impressum bildet den Bearbeitungsstand somit offenbar nicht
zuverlassig ab.
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Fur diese Befunde sind folgende Gegenprufungen besonders aussagekraftig:

RCP-Definition: Die IPCC-Dokumentation definiert die Zahlen ausdrticklich tber
den Strahlungsantrieb um 2100 gegentber 1750. Die Erklarung auf S. 90 ist daher
kein bloRer Streit um Begriffe. ipcc.ch

Arktisches Sommermeereis: AR6 unterscheidet ausdricklich zwischen
Riickkopplung, abruptem Ubergang und Reversibilitat. Die Einstufung ,reversibel
innerhalb von Jahren bis Jahrzehnten® widerspricht dem Unterrichtsbeispiel einer
unumkehrbaren Meereisentwicklung. ipcc.ch

Wetterextreme: AR6 nennt erhebliche Daten- und Bewertungsunsicherheiten bei
Hagel und anderen schweren konvektiven Ereignissen. Es gibt begriindete
Projektionen zunehmender gunstiger Umgebungsbedingungen fir schwere
Gewitter, aber geringe Sicherheit bei den Einzelheiten. Das tragt die Aussage
~Extremwetter aller Art* nicht. ipcc.ch

Globale 2-°C-Kippschwelle: Steffen et al. schreiben von einer méglichen Schwelle
und begrinden 2 °C als Risikohypothese. Das Handbuch macht daraus auf S. 58
eine bestimmte Grenze mit festgelegter Folge. Diese Kritik ergibt sich schon aus
der zitierten Originalarbeit. PMC

Bei der —18-°C-Rechnung liegt der entscheidende Punkt in der Mittelung:
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https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/05/280420141209-p39_doc16_approved_spm.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://pmc.ncbi.nlm.nih.gov/articles/6099852/?utm_source=chatgpt.com
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg1/chapter/chapter-11/?os=win&utm_source=chatgpt.com
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg1/chapter/chapter-4/?trk=public_post_comment-text&utm_source=chatgpt.com

Die Ausstrahlung hangt von T* ab. Eine Oberflache mit heiRen und kalten Bereichen hat
deshalb bei gleicher Gesamtstrahlung eine andere mittlere Temperatur als eine
gleichmafiig temperierte Oberflache. Zudem tbernimmt das Handbuch die heutige
planetare Albedo einschlie3lich atmospharischer und Wolkeneffekte flir seine
.Felsenerde”.

Die Rechnung ist unter ihren Annahmen richtig; die Behauptung einer tatsachlichen
mittleren Temperatur einer Erde ohne Atmosphére ist damit nicht belegt. Ebenso
ware ein anderer einzelner Zahlenwert ohne festgelegte Albedo, Warmespeicherung und
Warmeverteilung nicht universell gultig.

Zum Umgang mit Dissens fallt die Antwort gemischt aus.

Auf S. 23-24 wird ungewohnlich deutlich eingeraumt, dass Wolken in Modellen
parametrisiert werden mussen, ihre Klimawirkung eine grof3e Unsicherheit darstellt und
damals das Vorzeichen ihrer Ruckkopplung nicht abschliel3end geklart gewesen sei. Hier
kann man dem Handbuch nicht vorwerfen, Unsicherheiten grundsatzlich zu verschweigen.

Allerdings folgt unmittelbar die Behauptung, Wolken kdnnten den anthropogenen
Treibhauseffekt nicht vollstdndig kompensieren, weil sonst keine Erwarmung beobachtet
worden ware. Aus der beobachteten Erwarmung allein lasst sich das nicht herleiten:
Dafiir missen auch andere Antriebe und interne Variabilitat bertcksichtigt werden.

Auf S. 37 wird dagegen ein Konsenszitat verwendet, das den Eindruck nahezu fehlender
wissenschatftlicher Debatten vermittelt. Die zugrunde liegende Frage lautet, ob
menschliche Aktivitaten einen entscheidenden Einfluss auf die Temperaturentwicklung
haben. Zustimmung dazu beantwortet aber nicht automatisch Fragen nach
Klimasensitivitat, einzelnen Ursachenanteilen, regionalen Folgen oder der besten
Energiepolitik. Diese Reichweite trennt das Handbuch nicht sauber.

Besonders Klar fehlt eine Darstellung konkurrierender Bewertungen bei:

* der Plausibilitdt hoher Emissionsszenarien;

» globalen Kippschwellen und ihrer Reversibilitat;

« unterschiedlichen Arten von Wetterextremen;

+ alternativen Wegen zu einer emissionsarmen Energieversorgung.

Die Kritik an der Gleichsetzung von RCP8.5 mit einer tblichen Entwicklung ohne
zusétzliche Klimapolitik war bereits 2020 prominent vertffentlicht. Sie ist also nicht erst
nach dem angegebenen Handbuchstand entstanden. Das macht RCP8.5 nicht
unbrauchbar, verlangt aber eine Erklarung seiner Rolle als hoher Szenariopfad. Zenodo

Mein Urteil lautet deshalb: Der starkste Einwand ist die wiederholte Umwandlung von
Modellannahmen, bedingten Szenarien und Risikohypothesen in scheinbar
gesicherte Tatsachen. Fur eine belastbare Kritik eignen sich besonders S. 90 zur RCP-
Definition, S. 58 zur vermeintlich festen 2-°C-Schwelle und S. 100-101 zur Irreversibilitat
des Meereisverlusts. Diese Punkte lassen sich auch anhand der vom Handbuch
herangezogenen wissenschaftlichen Quellen beanstanden.


https://zenodo.org/records/4118610?utm_source=chatgpt.com

